The Slavery/Abortion Parallel
Stephen Douglas wanted slavery to remain legal. His argument was not that he liked or believed in slavery, but that he believed in the state’s right to choose.

The concept was called popular sovereignty and enjoyed wide support. The "great principle" Douglas refers to is the state's right to choose. 

How many times have you heard apologists for the Confederacy say that the issue was not slavery, but state's rights? They evaded the issue in the same manner that modern proponents of legalized abortion say that the issue is not abortion, but women's rights.

See the danger, deceit and logical flaws inherent in this line of "reasoning?" 

Nobody has the right to choose to enslave or murder other human beings. So if unborn children are living humans (and as a matter of science, they are human beings) then we have no right to take their lives. Indeed, as babies in the womb are indeed living human beings, this conclusion is inescapable. 

The only way to ever logically prove that abortion should be legal is to show scientifically that the unborn are not separate and living human beings, or to justify the legalization of murder. This cannot be done, so pro-abortion advocates try to avoid logic and morality by using the deceptive argument of "choice."
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Paralelo entre Esclavitud/Aborto

Stephen Douglas deseó la esclavitud para mantenerla legal.  Su argumento no fue que a él le gustara o creyera en la esclavitud, pero lo que él creyó es que el estado tenía el derecho a elegir.

El concepto fue llamado soberanía popular y gozó de un suporte muy amplio. El “gran principio” le  llamó Douglas a  esto de que el estado tenía derecho a elegir. 

¿Cuántas veces ha oído usted a los apologéticos de la Confederación decir que este asunto no fue esclavitud, pero un derecho del estado?  Ellos evaden este asunto de la mima manera que los modernos proponentes del aborto legalizado mantienen que este asunto es no aborto, pero un derecho de la mujer.

¿Se da cuenta del peligro, el engaño y  las fallas inherentes en esta línea de “razonamiento?

Nadie tiene el derecho de elegir la esclavitud o la muerte de otro ser humano.  Por lo tanto si un niño no nacido es un ser humano (de acuerde a la ciencia, ellos son seres humanos) entonces no tenemos ningún derecho de eliminar esas vidas.  Ciertamente, como estos niños en el vientre son realmente personas humanas, esta conclusión es irrevocable.

La única manera de  probar alguna vez lógicamente que el aborto debe ser legal es demostrar científicamente, que el niño no nacido no es un separado y viviente ser humano, o para justificar la legislación y el asesinato.  Esto no puede ser hecho, por lo tanto, los que están a favor del aborto tratan de evadir la lógica y la moralidad al usar este despectivo argumento de “elegir.”
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