Roe v. Wade...Right to Privacy

In Roe vs. Wade, our Supreme Court held that women have a constitutional right to privacy, and that includes abortion.

The word "abortion" is not found anywhere in the Constitution. Interestingly, the word "privacy" is also totally absent. Yet, the court said that a constitutional right to privacy is found "emanating from a penumbra " of the liberty clause of the Constitution.

This is pure nonsense and these verbal gymnastics are a perfect example of "judicial activism" which simply means that the Supreme Court started with the political conclusion it wanted and blatantly twisted the Constitution to make it fit. In short, the majority of judges who decided the case had a political agenda and manipulated our Constitution.

Notwithstanding the lack of legal justification for the decision in Roe vs. Wade, one has to ask why should any right to privacy allow an expectant mother to abort her baby. Indeed, all rights under the Constitution have limits and there are many things which occur in private that the law does not allow. Before society can say that someone's right to participate in a certain activity is derived from his or her right to privacy, it must first answer the question, "The privacy to do what?"

In the case of abortion, the question is whether a woman's right to privacy supersedes her child's right to life. To say that it does is to contend that every right expressed in the Constitution has limits, except the one which is not expressed, but had to be contrived "emanating from a penumbra".

The only legitimate view is that when one person's "choice" will cost another human being his or her life, that "choice" cannot be considered a matter of privacy.
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Caso Roe contra Wade... Derecho a la Privacidad


En el caso Roe contra Wade, nuestra Suprema Corte sostuvo que las mujeres tienen el derecho constitucional a la privacidad, y esto incluye el aborto.

La palabra “aborto” no se encuentra en ningún lugar en la Constitución. También es interesante que la palabra “privacidad” está totalmente ausente. Aun así, la corte dijo que el derecho constitucional a la privacidad se encuentra “emanado de la penumbra” en la cláusula de libertad de la Constitución.

Esto sólo es palabrería y esta gimnasia verbal es un perfecto ejemplo de “activismo judicial” lo que en términos simples significa que la Suprema Corte comenzó con la conclusión política que deseaban y descaradamente torcieron la Constitución para meterla. En pocas palabras, la mayoría de los jueces que decidieron el caso tenían una agenda política y manipularon nuestra Constitución.

A pesar de la falta de justificación legal de la decisión del caso Roe contra Wade uno debe preguntarse el por qué cualquier derecho a la privacidad permita a una madre embarazada abortar a su bebé. De hecho, todos los derechos en la Constitución tienen límites y hay muchas cosas que ocurren en privado que la ley no permite. Antes de que la sociedad pueda decir que el derecho de alguien para participar en cierta actividad se deriva de su derecho a la privacidad, debe primero contestar la pregunta – “¿La privacidad para hacer qué? " 

En el caso del aborto, la pregunta no es si una mujer tiene derecho a la privacidad, más bien si su derecho a la privacidad remplaza el derecho a la vida de su bebé. Decir que si es afirmar que cada derecho expresado en la Constitución tiene límites, con la excepción de uno que no está expreso, pero que “emana de la penumbra”. 

El único punto de vista legítimo es que cuando la “elección” de un individuo costará la vida de otro ser humano, esa “elección” no puede ser considerada cuestión de privacidad.
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