Pro-Life Answers to False Pro-Choice Arguments (Part XIV)
"Abortion is better than children living in poverty or with disabilities".

If we are going to say "perfect" human life has value, but imperfect life does not, why does that discrimination have to end at birth? If it is compassionate to take the life of an unborn child who might conceivably live a "terrible life" someday in the future, surely it is even more compassionate to take the lives of those children actually living a terrible life now! 

There are many children growing up in poverty today in America, but has anyone ever heard an argument that their mothers have the right to take their lives, since they cannot afford to raise them? No one makes such an absurd and heartless argument because no amount of financial hardship can justify taking the life of another human being, particularly an innocent child.

Abortion advocates support abortion on demand. They insist that women have the right to abort their children for any reason, or no reason at all. Therefore appealing to the hard cases of financial instability is just a smoke-screen designed to mask their incredibly broad agenda. 

The solution to poverty is not found in aborting the children of the poor. We have been doing that since 1973 and it most definitely has not worked. The real issue is not poverty, but the humanity of the unborn child.

Similarly, the suggestion that we should abort children who might grow up with a disability is barbaric and inhumane and has no place in a just society. Again, our disabilities should no more disqualify us from life before birth than they do after birth.  If someone is born "normal", but later becomes handicapped, is he/she less entitled to the protection of the law? Furthermore, the argument is built on conjecture----on the mere "likelihood" that a child will have some kind of disability. Often, the tests prove wrong and even more often, these children, if allowed to live, end up with lives of joy and happiness that far exceeds those of their "more healthy" peers.

Anyone who tries to eliminate suffering by terminating the lives of the "sufferers" is establishing an extremely dangerous precedent! Who gets to design the "perfectness" scale?
Pro-Life Articles

Respuestas Provida a falsos argumentos pro-elección (parte XIV)
“El aborto es una mejor opción, antes que niños viviendo en la pobreza o con discapacidades”.

Si vamos a decir que la vida humana “perfecta” tiene valor, pero la vida “imperfecta” no lo tiene, ¿Porqué entonces esa discriminación tiene que terminar con el nacimiento?

Si es un “acto de compasión” tomar la vida de un bebé no nacido que podría vivir una “vida terrible” en el futuro, ¡entonces es de compasión aún mayor el tomar la vida de aquellos niños que están viviendo una vida terrible ahora!

El día de hoy, hay muchos niños viviendo y creciendo en la pobreza en los Estados Unidos, pero, ¿Alguien ha escuchado alguna vez alguna discusión sobre que sus madres tengan el derecho a quitarles la vida, dado que no tienen dinero para criarlos?.

Nadie se pronuncia a favor de este absurdo argumento sin corazón. Porque no hay escasez financiera que pueda justificar el tomar la vida de otro ser humano. Particularmente un niño inocente.

Promotores del aborto, apoyan el aborto a libre demanda, insisten que las mujeres tienen el derecho a abortar a los niños por cualquier razón, o sin motivo. 

Por los tanto, el hacer atractivos los casos difíciles de inestabilidad financiera es simplemente una cortina de humo para enmascarar su increiblemente amplia agenda.

La solución a la pobreza no se encuentra en abortar a los niños de los pobres. Eso se ha hecho desde 1973 y definitivamente no ha funcionado. El problema real no es la pobreza, sino la humanidad del bebé no nacido.
De manera similar, la sugerencia de que deberíamos abortar a los bebés que pueden crecer con alguna discapacidad, es una barbarie, asi como inhumana; y no tiene lugar en una sociedad justa. 

De nuevo, nuestras discapacidades no deberían descalificarnos del derecho a la vida antes de nacer, asi como tampoco despues de nacer.

Si alguien nace “normal” pero después sufre de alguna discapacidad, ¿él o ella tiene derecho a ser protegido por la ley?. Mas allá, éste argumento esta basado en conjeturas, en la mera posibilidad de que un niño tendrá algún tipo de descapacidad.

A menudo, estas situaciones son probadas como equivocadas, y aún mas a menudo, si se les permite vivir, Estos niَños terminan con vidas llenas de alegría y felicidad que exceden por mucho  las de aquellas personas “más saludables”.

Cualquiera que intenta eliminar el sufrimiento por medio de terminar la vida de “quienes lo sufren”  está estableciendo un extremadamente peligroso precedente.

¿Quién decide la escala de “perfección”?
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