Christians Need to Vote Pro-Life

Christians have a duty to inform themselves about where the political candidates stand on the issues. 

This evaluation starts, of course, with where they stand on violence against human beings, because if public servants cannot tell the difference between serving the public and killing the public, they do not belong in public office.

What if a candidate supported terrorism? Would a God-fearing Christian say, “Well, I disagree with you on terrorism, but what’s your health care plan? Maybe we can work together on some social programs. After all, terrorism is not the only issue.”

The parallel, of course, is abortion. “Typically, the skull is brought out in fragments rather than as a unified piece” (Baby-killer Martin Haskell, in 1999 Court testimony in Wisconsin, regarding legal abortion). 

How can anyone make the case that this skull-cracking, which is still legal, is less violent than terrorism? How can anyone make the case that we can tolerate it while we work with the candidate on “social” programs? The heart of what is “social” is that it respects the other person ---- and that means not cracking their skull. We fight terrorism, and rightly so. But when we allow abortion and vote for pro-abortion politicians at the same time, the evil we fight becomes merely a reflection of the evil we do.
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Los Cristianos Necesitan votar a Favor-de-la-Vida

Los Cristianos tienen el deber de informarse sobre la posición de los candidatos politicos en las diferentes proposiciones. 

Esta evaluación, comienza por supuesto, en saber que posición tienen en la violencia contra los seres humanos, porque, si los servidores públicos no pueden notar la diferencia  entre servir al público y matar al público, ellos no deben estar en oficinas públicas.    

¿Qué, si el candidato apoya el terrorismo? Podría un Cristiano-temeroso de Dios decir: “Bueno, yo no estoy de acuerdo con Ud. en terrorismo, pero: ¿Cuál es su plan en cuidados de la salud? Tal vez podríamos trabajar juntos en algunos  programas sociales. Después de todo, el terrorismo no es el único asunto”.

El paralelo, por supuesto, es el aborto. “Típicamente, el cráneo es sacado en fracmentos, no en una pieza única”.(El asesino de bebés Martin Hasbell en su testimonio en la corte de Wisconsin en 1999, en relación al aborto legal).

¿Cómo alguien, puede presentar un caso en que la quebradura del cráneo, que es aún legal, es menos violenta que el terrorismo?¿Cómo alguien puede hacer un caso que podemos tolerar, mientras trabajamos con el candidato en programas ”sociales”? El centro de lo que es “social”, es que eso respeta a la otra persona – y eso significa que no le romperán el cráneo. Combatimos el terrorismo y rectamente. Pero cuando permitimos el aborto y votas por políticos en favor-del-aborto al mismo tiempo, la maldad contra la que luchamos, se convierte meramente, en el reflejo de la maldad que hacemos. 
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